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a. Vous utilisez souvent les termes “déplacés environnementaux” parce que vous                   
estimez que le terme de “réfugiés” n’est pas exact. 

 
Oui, c’est ça. Initialement, le terme souvent employé dans les rapports était celui de                           
“réfugiés climatiques”, mais on s’est rendu compte que le terme était relativement inexact.                         
D’abord parce qu’ils ne sont pas reconnus par le Haut Commissariat aux Réfugiés - ils n’ont                               
d’ailleurs pas de statut pour l’instant. Un groupe de travail, le Groupe Nansen, s’est réuni                             
depuis 2011 pour essayer de leur trouver un statut. Puis comme la plupart des spécialistes                             
du climat ont dit qu’il s’agissait plutôt de phénomènes internes et régionaux, il a finalement                             
été décidé qu’il n’y aurait que les statuts régionaux pour ces déplacés environnementaux.  
Pourquoi pas climatiques ? Parce qu’il y a des raisons de refuge qui ne sont pas liées                                 
uniquement au changement climatique mais qui sont aussi des phénomènes naturels, dont il                         
n’est pas prouvé qu’ils soient liés au réchauffement. “Déplacés environnementaux” est donc                       
un terme plus large. 
 
b. Justement, c’est aussi la dénomination qui fait débat. Nous avons vu dans un entretien                             
que vous avez accordé à Mme Baillat en 2010 que vous citiez des causes de migration                               
souvent multiples, et que dans ces causes, il y a à la fois des facteurs naturels et des                                   
facteurs humains sur l’environnement tels que la déforestation. Pour certaines personnes                     
cette action humaine correspondrait davantage à ce que définirait le terme “climatique”. 
 
Effectivement. En fait, c’est un construit : il y a toujours eu des déplacés environnementaux                             
mais on ne les pensait pas comme tels : l’exode dans la Bible, tremblement de terre de                                 
Lisbonne que décrit Voltaire, le Dust Bowl aux Etats-Unis décrit par Steinbeck, les éruptions                           
volcaniques au Japon, en Italie… Ce sont des phénomènes naturels qui auparavant                       
n’entraînaient pas de réflexion sur la dimension institutionnelle du phénomène. Mais à partir                         
du moment où sont apparus des groupes d’étude sur le climat tels que le GIEC, ces                               
thématiques un peu dispersées ont été incorporées à la thématique des déplacés                       
environnementaux du climat liés à la sécheresse, la déforestation, la montée des eaux... 
 
c. Vous preniez l’exemple des îles Tuvalu... 
 
Oui, parce que j’ai un étudiant, François Gemenne, qui est devenu un expert sur cette                             
question. Il a étudié en profondeur les îles Tuvalu pour sa thèse, sous ma direction. C’est                               
intéressant parce que cela va être un changement pour les personnes qui depuis déjà un                             
siècle sont conscientes du risque et ont réduit leur population - notamment par une politique                             
de contrôle des naissances. Certains ont déjà essayé et trouvé un asile en Nouvelle-Zélande,                           
d’autres savent qu’ils devraient changer d’île, et donc d’État puisque Tuvalu est un État. En                             
effet, on va avoir des États qui vont disparaître. 
 
d. C’est peut-être justement l’un des cas particuliers où l’on arrive à mettre en place la                               
preuve d’une causalité directe entre changement climatique et mouvements de                   
population. 
 

 



Tout à fait, dans ce cas, c’est la montée des eaux. Comme les Maldives, qui avaient fait une                                   
fois un Conseil des Ministres sous l’eau afin d’alerter la population internationale sur le fait                             
qu’ils étaient menacés. On a un certain nombre d’endroits menacés (deltas des grands                         
fleuves) où vivent des populations pauvres. Le détroit du Gange et du Brahmapoutre, se                           
jetant dans une embouchure où il y a très fréquemment des coulées de boue, sont le théâtre                                 
de morts liées à la montée des eaux. Les victimes sont souvent les plus pauvres parce qu’ils                                 
habitent pour des raisons de fertilité des terres et de valeur à peu près nulle du sol sur lequel                                     
ils habitent, dans ces endroits où il y a en permanence des morts depuis des années.  
 
e. Vous mentionnez d’ailleurs de plusieurs situations de vulnérabilité, plusieurs causes de                       
déplacement : ce n’est pas la même situation pour des populations déjà nomades du                           
Sahel par exemple, ce n’est pas le même degré d’urgence également selon les niveaux de                             
richesse. 
Non, et puis cela ne veut pas dire que le même degré d’urgence va pousser les gens à partir                                     
de la même manière : selon les pays, on va avoir des gens qui vont rester, comme en Inde ou                                       
au Bangladesh. On n’est pas du tout sûrs que le fait qu’il y ait des montées des eaux et des                                       
morts pousse les gens à partir, surtout lorsqu’il s’agit de populations très nombreuses. Alors                           
qu’en Afrique, où il y a une tradition de mobilité plus importante, on peut imaginer qu’il y                                 
aura sans doute plus de départs liés au climat que par exemple en Asie. 
 
f. Est-ce que c’est ce qui justifie pour vous cette approche très régionale de la question                               
par le groupe Nansen ? 
 
Oui, tout à fait. On a non seulement des cas spécifiques de cause environnementale mais                             
avec des formes spécifiques d’entrées en mobilité ou du fait de rester en sédentarisation. Ca                             
dépend beaucoup des cultures, des types de catastrophes : la sécheresse est un phénomène                           
lent et continu, les gens ont le temps de préparer leur mobilité (comme au Niger par                               
exemple). Au contraire, lors de la montée des eaux soudaine d’un delta dans une mégapole,                             
les gens sont pris par l’urgence et essaient plutôt de se réfugier dans leur pays pour ensuite                                 
revenir sur place (comme ce fut le cas pour la Nouvelle-Orléans). 
 
g. Donc pour vous, l’enjeu ce n’est pas de créer un statut mais des statuts ? 
 
Je regrette qu’il n’y ait pas eu un statut universel pour les déplacés environnementaux                           
incluant les différentes causes (anciennes, traditionnelles et nouvelles) liées au climat. En                       
effet je suppose - et j’ai de fortes raisons de penser - que dans les pays riches on a quelques                                       
cas (très limités) de risques de catastrophes environnementales, comme celui des îles                       
Halligen. Dans ce cas les gens seront assez sécurisés dans leur migration vers l’Allemagne,                           
qui essayera de les maintenir le plus en sécurité possible. Tandis que pour les gens qui sont                                 
au Bangladesh, le pays le plus pauvre du monde, l’Inde a construit un mur de 4000 km pour                                   
se protéger des gens du Bangladesh eux-mêmes. Je doute qu’un statut dans cette région                           
soit particulièrement favorable en terme de droits aux personnes. Comme c’est le Sud de la                             
planète qui est essentiellement concerné (il y a surtout des migrations Sud-Sud et internes),                           
cela veut dire que dans beaucoup de régions du monde il n’y aura pas de statut du tout. Ou                                     
s’il y en a un, il ne sera pas appliqué ou ne sera associé à aucun droit. Donc je pense que                                         
pour plus d’égalité de traitement des déplacés environnementaux, il aurait été plus favorable                         

 



de leur donner un statut universel comme le statut de réfugié de la Convention de Genève,                               
adapté à leur catégorie de déplacés environnementaux. 
 
h. A propos du statut juridique, vous aviez dit que si l’on devait en mettre un en place, il                                     
ne pourrait pas être dans la continuité de celui de la Convention de Genève et devrait                               
plutôt se placer sous l’égide du HCR. 
 
Oui, parce qu’il n’y a pas de persécution. Ce n’est pas moi qui le dis, c’est le HCR : la                                       
Convention de Genève s’attache à la notion de persécution individuelle ou de risque fondé                           
de persécution suivant des critères bien précis. Or pour les déplacés environnementaux,                       
sauf cas exceptionnels, ils ne sont pas persécutés, n’ont pas de risque fondé de persécution                             
individuelle… Ils ne correspondent tout simplement pas au profil de la Convention de                         
Genève. Mais on aurait tout à fait pu définir un statut mondial pour les déplacés                             
environnementaux, qui sont un véritable enjeu actuel, lequel statut qui protégerait mieux les                         
populations du Sud dans une configuration actuelle où ceux qui sont victimes de                         
catastrophes au Nord auront beaucoup plus de protection que ceux qui sont au Sud de la                               
planète - or ces derniers concentrent l’essentiel des déplacés environnementaux. Cela veut                       
dire qu’il y a une frilosité de la part des organisations internationales à adopter aujourd’hui                             
des dispositions universelles pour certaines catégories de personnes particulièrement                 
fragilisées. 
 
i. Est-ce que vous avez entendu parler de l’initiative de la Convention sur les mobilités à                               
Columbia, qui propose, sans revenir sur Genève, d’augmenter les droits à la mobilité des                           
personnes concernées par ces causes environnementales. Soutenez-vous cette initiative                 
? 
 
Je pense qu’il faut leur garantir plus de droits à la mobilité, pas seulement à eux mais à                                   
beaucoup d’autres catégories de personnes. Je pense que le véritable enjeu du XXe siècle                           
est la question du droit à la mobilité qui est dans une très grande inégalité de situations                                 
selon le pays d’où l’on vient - et non pas selon les caractéristiques individuelles ou                             
collectives des personnes. La question environnementale est liée aussi à cette très grande                         
inégalité du droit à la mobilité. Quelqu’un qui est sur les îles Halligen, qui est allemand, peut                                 
éventuellement décider de partir aux Etats-Unis. Celui qui habite dans le Sahel a besoin d’un                             
visa pour n’importe lequel des pays auquel il se destine. Il y a là une très grande inégalité de                                     
situations. 
 
j. La temporalité de la migration entre dans les considérations juridiques. Vous disiez                         
qu’avec les politiques de fermeture et de durcissement des frontières, on observait                       
souvent des cas de migrations qui se soldaient par l’installation, parce qu’il n’y avait pas                             
de retour possible. 
 
Tout à fait :  ceux qui sont dans des situations précaires. 
 
k. Donc si l’on détermine un statut aujourd’hui pour les déplacés environnementaux, le                         
critère de temporalité de la migration est-il superflu ? 
 

 



Non parce que pour tous ces gens ce serait une migration définitive. On a beaucoup de                               
migrations aujourd’hui qui hier étaient définitives et aujourd’hui ne le sont plus, notamment                         
dans le cas des réfugiés. En effet, parmi les Syriens, sans doute 70% vont rester là où ils                                   
sont mais 30% vont rentrer si un jour la situation s’améliore. On a eu beaucoup de cas de                                   
retours : retour organisé pour les Afghans (qui n’a pas donné beaucoup de résultats puisque                             
beaucoup sont ensuite repartis, mais concernait 6 millions de personnes), personnes                     
originaires du Chili, de l’ex-Yougoslavie qui sont revenus.  
S’il y a une vraie catastrophe, les gens vont partir définitivement. Il faut penser à un statut                                 
définitif pour des gens qui se réinstallent définitivement ailleurs, avec des États qui                         
disparaissent, ce qui est le cas des îles du Pacifique. 
 
l. Vous pensez que plusieurs niveaux de droit doivent être utilisés ? Nous pensons ici à                               
cette volonté du HCR de mettre en place un statut, plutôt sous son égide, et qui en même                                   
temps dans un rapport de 2012 dit que ses missions concernent avant tout les situations                             
d’urgence. 
 
Les déplacés environnementaux sont souvent des situations urgentes, surtout que cela                     
touche principalement les populations les plus pauvres. Ceux qui ne peuvent vraiment pas                         
partir restent, mais ceux qui ont des métiers qu’ils peuvent exercer ailleurs ou qui peuvent se                               
payer les voyages plus lointains sont déjà partis. A la différence des migrants qui sont                             
rarement les plus pauvres, parce qu’il s’agit de personnes qui ont un projet migratoire, des                             
liens, de la famille à l’étranger, qui ont souvent une langue qu’ils peuvent parler à l’extérieur,                               
de l’argent pour payer les passeurs, etc.  
Les déplacés environnementaux, eux, sont souvent ceux qui vivent du milieu naturel et qui                           
n’ont pas vraiment de possibilité de partir. Donc là je pense qu’un statut régional est                             
beaucoup moins protecteur qu’un statut universel. 
 
m. Et pensez-vous que l’on pourrait faire face sous peu à des apatrides                         
environnementaux ? Par exemple aux Tuvalu. 
 
Je ne sais pas, c’est difficile à dire…. Cela dépend de la taille : à Tuvalu cela doit concerner                                     
environ 15 000 habitants, ce n’est pas beaucoup. Mais si c’est au Bangladesh cela devient                             
tout de suite plus compliqué, puisque le Bangladesh a 150 millions d’habitants. Si une                           
grande partie de la capitale est sous les eaux, il faudra réinstaller beaucoup de monde !  
Pour les petites îles qui vont disparaître, cela va sans doute se résoudre au cas par cas avec                                   
l’Australie et la Nouvelle-Zélande. 
 
n. Par rapport à l’aide à ces populations, vous disiez dans La Crise de l’asile qu’il y avait                                   
une dérive humanitaire et que l’on considérait de plus en plus le groupe plutôt que les cas                                 
individuels. A quel point cela pose-t-il problème dans le cas urgent du déplacement                         
environnemental ? 
 
C’est-à-dire qu’on ne leur donne pas une protection aussi importante que celle du réfugié.                           
Le statut du réfugié est assez protecteur puisqu’il bénéficie d’un titre de séjour de 10 ans                               
automatiquement renouvelable. La dérive humanitaire consiste à dire : “Ces gens-là, ils ne                         
méritent pas l’asile mais il faut les protéger quand même.” Et on leur donne souvent des                               

 



statuts de courte durée, discrétionnaires selon le pays d’accueil, avec parfois le droit de                           
travailler, renouvelable assez régulièrement. Donc en terme de protection, c’est quand                     
même beaucoup moins efficace que le statut de réfugié.  
Et je pense que pour les déplacés environnementaux, il faudra faire reconnaître que la                           
situation est critique et que le pays où l’on se trouve peut offrir quelque chose - ce qui ne                                     
sera sans doute pas le cas pour des pays pauvres. Il ne faut pas oublier qu’une partie des                                   
réfugiés du Soudan s’est réfugiée au Tchad : c’est en partie une crise politique mais aussi                               
une crise environnementale, entre les bergers et la population arabe qui veut s’approprier les                           
terres des Africains pasteurs. Donc, à des échelles plus grandes, je pense que cela peut                             
tout-à-fait être inquiétant. 
 
o. Et sur cette redistribution... 
Cela a toujours existé. Les gens, dans l’histoire du Monde, sont toujours allés là où il y avait                                   
le plus grand nombre d’opportunités. Le fait que l’on quitte des régions en désertification                           
pour aller dans des régions plus fertiles, c’est l’histoire même du monde. 
 
p. Aujourd’hui, en plus de l’opportunité la question de responsabilité des autres pays... 
Et aussi des pays d’origine : à la limite, certains déplacés environnementaux pourraient faire                           
valoir le fait, pour être réfugiés, qu’ils sont persécutés parce que leur pays ne fait rien pour                                 
endiguer la crise environnementale. Cela pourrait être un plaidoyer : leur pays ne fait rien                             
pour changer leur situation, ce qui existe parfois. Ils pourraient donc rentrer dans la                           
catégorie de l’asile, ce qui est rarissime mais peut se trouver. Pour l’instant, on n’est quand                               
même pas très protecteurs pour cette catégorie de personnes, qui vont être nombreuses                         
puisque les experts du climat en prévoient 150 millions (et jusqu’à 200 millions à la fin du                                 
XXIe siècle). Ce n’est quand même pas complètement négligeable. 
 
q. Quand on pense la persécution dans la problématique de l’environnement, on pense                         
aussi “émission de pollution”. 
Oui, surtout que, comme le dit François Gemenne, c’est le Nord qui pollue et qui est le                                 
principal responsable des gaz à effet de serre, alors que c’est le Sud qui paye la note avec                                   
les catastrophes environnementales. Il y a donc là un vrai problème. 
 
r. Et pensez-vous que sur la question de l’accueil il serait judicieux d’appliquer la formule                             
“pollueur-payeur” ?  
Ce serait très bien mais je ne suis pas sûre que dans le contexte actuel du chaos                                 
international ce soit envisageable ! 
 
s. Justement, dans les tentatives de régulation de la question des déplacements                       
environnementaux, pour schématiser on va avoir une école qui cherche à agir                       
directement sur la migration et les migrants en eux-mêmes, et une école qui cherche à                             
agir en amont sur la réduction des émissions de gaz à effets de serre. Pensez-vous que                               
cette deuxième école, qui agit en amont du problème, a une influence directe sur les flux                               
migratoires ou cela reste-t-il très discret ? 
Pas tellement puisque là où se produisent les catastrophes, on est souvent dans des pays                             
émergents ou des pays pauvres qui pendant très longtemps ont consommé très peu en                           
termes de gaz à effets de serre. Ils accèdent tout juste aujourd’hui à l’automobile, et on leur                                 

 



dit “Surtout pas, nous on a pollué tant qu’on a pu mais il ne faut pas faire ça !”. Et donc ça                                           
peut, pour des populations rurales, favoriser l’enclavement encore pour longtemps. C’est un                       
peu difficile de leur dire “Nous on a pollué et on a provoqué tous ces gaz à effets de serre                                       
avec 50 ans du tout-automobile mais vous, non seulement vous n’avez pas le droit de sortir                               
de chez vous mais vous n’avez pas le droit de circuler en voiture”. Donc là c’est très                                 
compliqué pour des populations très nombreuses comme en Inde, au Bangladesh, au                       
Pakistan, en Chine. Je ne vois pas très bien quel discours le Nord peut donner en la matière :                                     
il faut que ce discours émane des pays du Sud eux-mêmes. 
 
t. C’est-à-dire que l’on s’éloigne de l’ONU. 
Oui et surtout, que les pays du Sud soient capables de dire à leur population : “il faut être                                     
vigilant sur la consommation”. On n’en est pas encore arrivés à ce stade : ce sont des pays                                   
où on a des voitures, parfois tellements grands que l’on y circule en avion… C’est très                               
compliqué parce c’est des choses que l’on a faites, et eux considèrent que c’est une forme                               
de développement également parce que cela permet plus de mobilité, des possibilités de                         
travailler en ville, etc… Il est très compliqué d’interdire ailleurs ce que l’on a fait avec                               
beaucoup de frénésie pendant 50 ans.  
 
u. Vous avez travaillé avec le HCR ? 
 
Oui, un petit peu ! J’ai fait partie d’un groupe de travail pendant 5 ans qui était dirigé par                                     
Myron Weiner, professeur au MIT. On était une sorte de groupe de veille sur la préparation                               
du ​State of the World Refugees​, “l’état des réfugiés dans le monde” du HCR du temps de                                 
Mme Ogata, elle-même universitaire. Elle voulait que les analyses que nous fassions sur les                           
réfugiés ne soient pas simplement de type administratif mais qu’elles aient un regard de la                             
part de chercheurs et d’universitaires. C’est pour cette raison que j’ai fait partie de ce groupe                               
de travail, où j’ai énormément appris sur les réfugiés. C’était aussi le tournant de la notion de                                 
“déplacés internes”, avancée par Mme Ogata, qui a été d’ailleurs très utile pour les déplacés                             
environnementaux. Son idée, avec le concours des ONG, était de dire que dans certains                           
pays du Sud, on pouvait essayer d’améliorer la protection interne des réfugiés et essayer de                             
leur porter assistance sur place, le coût financier et humain du déplacement - tant pour les                               
Etats que pour les réfugiés - étant très élevé.  
 
v. Alors, avec le recul de cette expérience, qu’est-ce que vous pourriez apporter comme                           
regard critique sur le HCR dans son action concernant les déplacés environnementaux ? 
 
Je pense qu’il faut qu’ils continuent à faire campagne pour que tous les pays du monde                               
soient signataires de la Convention de 1951, puisqu’aujourd’hui on a encore une                       
cinquantaine de pays qui ne sont pas signataires. Il y a un retard en la matière notamment                                 
dans les pays du Sud. Il ne faut pas oublier que là où on a la plus grosse crise de réfugiés                                         
aujourd’hui, en-dehors de la Turquie, les pays ne sont pas signataires de la Convention de                             
Genève. Donc personne ne peut accueillir statutairement comme réfugiés, y compris dans le                         
Golfe, tous ces gens qui partent de Syrie, de Turquie, d’Afghanistan, etc. Il y a là un vrai                                   
paradoxe. 
D’autre part, je pense qu’il faudrait aussi que le HCR fasse pression pour que des pays                               
comme la Turquie, qui ont signé la Convention de Genève mais qui ont maintenu une                             

 



réserve géographique qui était celle de 1951 (du temps de la guerre froide, limitant aux                             
Européens le droit d’asile), étendent cette possibilité de statut de réfugié au monde entier                           
comme l’ont fait la plupart des pays en 1967, essayant de prendre en compte la crise                               
globale des réfugiés. Aujourd’hui, les personnes qui sont en Turquie n’ont pas le statut de                             
réfugié. Ils sont protégés, ils ont un titre de séjour d’un an, ils ont le droit de travailler, mais il                                       
est quand même précaire de renouveler son titre de séjour tous les ans. Là, je pense que le                                   
HCR devrait faire pression pour améliorer la situation et essayer de convaincre la Turquie de                             
signer le protocole de New York de 1967 sur les réfugiés, étendant au monde entier le                               
bénéfice du statut.  
A mon avis ce n’est pas la Convention de Genève qui est stricte mais son interprétation par                                 
les Etats. Le HCR pourrait essayer de faire pression dans les différents pays où il est                               
présent, parce que ces Etats ont signé la Convention de Genève, pour que son interprétation                             
soit moins stricte, moins sécuritaire qu’elle ne l’a été ces dernières années. On a un peu                               
instrumentalisé le droit d’asile au bénéfice des politiques sécuritaires d’immigration qui ont                       
été mises en place - notamment dans les pays européens. 
 
w. Est-ce que pour vous ce contournement d’une interprétation au sens strict de Genève                           
peut aller dans le sens des Accords de Paris, qui prévoient la création d’une équipe                             
onusienne pour faire face à la question migratoire ? 
 
Oui mais, si les réfugiés sont des migrants, je crois qu’il ne faut pas inclure l’un et l’autre. Les                                     
réfugiés, c’est quelque chose de particulier : il s’agit de personnes qui sont menacées,                           
persécutées. Les migrants sont parfois des réfugiés, mais se déplacent souvent pour des                         
raisons familiales, économiques, d’études, etc. Il ne faut pas instrumentaliser l’asile pour                       
essayer de dissuader les gens de bouger. 
 
x. Comment voyez-vous cet avenir des déplacés environnementaux ? 
 
J’espère qu’il y aura une prise en compte mondiale onusienne de cette question. Je pense                             
que c’est la seule façon d’avoir un statut qui soit équitable pour les réfugiés                           
environnementaux à l’échelle mondiale parce que dans les pays très pauvres, si les gens ont                             
juste une protection régionale, on peut craindre qu’elle soit très faible et qu’il n’y ait pas                               
beaucoup de moyens de s’en sortir. Surtout s’ils ont des métiers qui sont attachés à la terre                                 
au sens propre du terme : si la terre disparaît sous les eaux ou est touchée par d’autres                                   
catastrophes (montée du niveau des fleuves par exemple), ils bénéficieront de très peu de                           
protection. Entre quelqu’un qui est au Bangladesh, l’un des pays les plus pauvres du monde                             
où beaucoup de gens sont concernés par ce problème, et quelqu’un qui se retrouve victime                             
d’une tornade aux Etats-Unis, je pense que le niveau de  
protection ne sera pas le même. Donc je pense qu’il faut que les Nations Unies soient                               
conscientes de ces inégalités liées à un régime régional. 
 
y. Equité aussi que l’on retrouverait pour les pays d’accueil : une responsabilité commune                           
mais différenciée ? 
 
Oui ! Il faut que les pays d’accueil inventent une protection internationale pour permettre aux                             
déplacés environnementaux qui le souhaitent de pouvoir s’installer dans d’autres pays que                       

 



le leur. Pour l’instant c’est surtout de la migration interne mais une partie d’entre eux (une                               
vingtaine de millions sur 45 millions de déplacés environnementaux) sont des migrants                       
internationaux. Il faut réfléchir à leur statut futur, ce qui n’a pas encore été fait pour l’instant. 
 
 
z. Pour l’instant, pour vous, il y a plus de déplacés environnementaux en puissance qu’en                             
actuel déplacement ? 
 
Oui, parce que ce sont les plus pauvres et ce sont des gens qui bougent peu. Les plus                                   
pauvres à l’échelle mondiale sont des gens qui pour l’instant sont restés sédentaires, sinon                           
on aurait beaucoup plus de migrants : or seulement 3,4% de la population mondiale est en                               
situation de migration internationale. Et ils ont des métiers qui sont attachés à la terre, ce qui                                 
est très important : le pasteur en Afrique, celui qui cultive des fruits et légumes, qui fait de                                   
l’élevage dans des zones inondables au Bangladesh, ou celui qui vit de la pêche sur les îles                                 
Tuvalu… dans toutes ces situations, le métier est lié à l’environnement. Si l’environnement se                           
dégrade ou disparaît, il faut trouver une solution. 

 


